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Komentari i o¢itovanje Metronet telekomunikacija d.d. na prijedlog
odluka u postupku analize veleprodajnih trzista Sirokopojasnog
pristupainternetu

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalje u tekstu: Metronet) ovim
putem dostavlja komentare na Prijedlog odluke u postupku analize trzista veleprodajnog (fizickog)
pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljucujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji
(dalje u tekstu: Prijedlog Odluke za ULL), Prijedlog odluke u postupku analize trzista
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: Prijedlog Odluke za BSA) te Prijedlog
odluke u postupku analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu (dalje u tekstu:
Prijedlog Odluke za maloprodaju SPI) objavljene na internetskim stranicama Hrvatske agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM).

Prijedlogom Odluke za ULL trgovacko drustvo Hrvatski Telekom d.d. odreduje se operatorom sa
znacajnom trziSnom snagom (dalje u tekstu: SMP operator ili HT) na trzistu veleprodajnog
(fiziCkog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuCujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj
lokaciji (dalje u tekstu: TrziSte 4) te mu se odreduju regulatorne obveze (obveza pristupa i
koriStenja posebnih dijelova mrezZe, obveza nediskriminacije, obveza transparentnosti, obveza
nadzora cijena i vodenja troskovnog racunovodstva te obveza ralunovodstvenog razdvajanja),
nacin, uvjeti i rokovi provodenja kojih se podrobnije utvrduju u pripadaju¢em dokumentu Analiza
trzista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (dalje u tekstu: Analiza trzista 4).

Prijedlogom Odluke za BSA HT se odreduje operatorom sa znacCajnom trziSnom snagom na
trziStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje u tekstu: TrziSte 5) te mu se odreduju
regulatorne obveze (obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, obveza
nediskriminacije, obveza transparentnosti, obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog
racunovodstva te obveza raCunovodstvenog razdvajanja), nacin, uvjeti i rokovi provodenja kojih se
podrobnije utvrduju u pripadajuéem dokumentu Analiza trziSta veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa (dalje u tekstu: Analiza trzista 5).

Prijedlogom Odluke za maloprodaju SPI mijenja se regulatorna obveza zabrane sprie¢avanja
ulaska na trziste ili ograniCavanja djelotvornog trziSnog natjecanja naplacivanjem preniskih cijena
usluga odredena HT-u na trziStu maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.
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Uvodno isti€emo osnovne komentare i prijedloge Metroneta:

1.

Protivimo se ublazavanju regulacije i trazimo da se zadrzi rok najave rekonstrukcije
pristupne mreze od 5 godina, a podredno ako ovaj prijedlog ne bi bio prihvacéen,
trazimo da se jasno odrede uvjeti pod kojima je moguée odstupiti od opéeg roka, pri
¢emu ni u kojem sluéaju rok za obavjestavanje alternativhog operatora ne smije biti
kraéi od 1 godine

Regulacija izgradnje svjetlovodne distributivhe mreze trebala bi se provoditi kroz
Pravilnik o svjetlovodnim distribucijskim mrezama te Pravilnik o na€inu i uvjetima
pristupa i zajednickog koriStenja elektroniCke komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme, uz obvezu HT-a na replikaciju ponuda operatorima korisnicima

Potrebno je detaljno utvrditi tehnicke i komercijalne uvjete rekonstrukcije pristupne
mreze za svaki koncept skraéivanja lokalne petlje

Trazimo hitnhu primjenu troSkovno orijentiranih cijena za usluge SMP operatora na
trzistu4i 5
Protivimo se prijedlogu prema kojem HT moze primjenjivati komercijalne cijene

veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa internetu te trazimo da HAKOM utvrdi
troskovno orijentirane cijene istih

Predlazemo zadrzati postoje¢e obveze odredene HT-u na trziStu maloprodaje
Sirokopojasnog pristupa internetu

Komentari i prijedlozi su podijeljeni po sljedeéim temama:

A)

B)
C)

D)

E)
F)

Podjela Republike Hrvatske na dva podrué¢ja prema podruéju pokrivanja MDF-ova:
podrucje tipa 1 i podrucje tipa 2

Modeli skraéivanja petlje - FTTN i FTTC koncept

Regulatorne obveze odredene SMP operatoru - obveza pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze

Regulatorne obveze odredene SMP operatoru - obveza nediskriminacije,
transparentnosti i nadzora cijena

Primjena troSkovno orijentiranih cijena za usluge SMP operatora na TrziStu 4i 5

Prijedlog odluke o izmjeni Analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu



A) Podjela Republike Hrvatske na dva podruéja prema podruéju pokrivanja MDF-ova:
podrucje tipa 1 i podrucje tipa 2

A.1) U Poglavlju 7 Analize trzista 4 i Poglavlju 7 Analize trziSta 5 kojima se odreduju regulatorne
obveze SMP operatoru predlaze se uvodenje zemljopisne podjele regulatornih obveza, s ciljem
poticanja ulaganja u pristupnu mrezu na podrucjima u kojima postoji slabiji komercijalni interes za
ulaganja u pristupnu mrezu, odnosno u podrucjima u kojima alternativni operatori uopce ili gotovo
uopce ne nude usluge krajnjim korisnicima na temelju izdvojene lokalne petlje. Podjela teritorija
Republike Hrvatske na dva tipa zemljopisnih podrucja izvrSena je na temelju lokacija glavnih
razdjelnika (dalje u tekstu: MDF) — na podrudje tipa 1 i na podrucje tipa 2, pri ¢emu su koristeni
kriteriji: broj aktivnih linija po MDF-u te postotak ruta koje pripadaju pojedinom MDF-u. U podrudje
tipa 2 svrstane su sve lokacije MDF-a koje imaju manje od 700 aktivnih linija na MDF-u ili u
postotku ve¢em od 50% "ruta" koje pripadaju pojedinom MDF-u, a koje su dulje od 2,5 km, s
izuzetkom da se na MDF koji spada u podrucje tipa 2 i u kojem je kolociran operator korisnik
(ULL) primjenjuje regulacija iz podrucja tipa 1, osim u slu€aju da se FTTN nacinom skracivanja
petlje ne zahvati viSe od 10% aktivnih linija operatora korisnika na MDF-u koji spada u podrucje
tipa 2.

Uvodno istiCemo kako su Analizama trzista odredeni kriteriji za podjelu na podruja bez
obrazloZenja kako su isti postavljeni i Cime se HAKOM vodio pri odredivanu istih, bez ¢ega je vrlo
teSko provjeriti utemeljenost same zemljopisne podjele kao i opravdanosti uvodenja ublazene
regulacije na oba trZidta. Nastavno na predloZene kriterije za podjelu Republike Hrvatske na
podrucja tipa 1 i 2 s navedenim ciliem ublazavanja regulacije radi poticanja ulaganja u podrucjima
u kojima postoji slabiji komercijalni interes, zaklju¢ujemo kako nemamo jasnu sliku odnosno
dovoljno podataka kako bismo uopce mogli nedvojbeno utvrditi ispunjavaju li zadani kriteriji svoju
svrhu. Stoga se nacelno protivimo primjeni neprihvatljivih i/ili nedovoljno jasnih kriterija.

Drzimo kako kriterij "broj aktivnih linija po MDF-u manji od 700" nije prihvatljiv iz razloga $to isti
nije pokazatelj neizgradenosti mreze ili pokazatelj ulaganja u pristupnu mrezu odnosno pokazatel
neupotrebljivosti mreze za pruzanje Sirokopojasne usluge. Metronet smatra da je u slucaju
zadrzavanja kriterija u obliku odredenog broja aktivnih linijja po MDF-u potrebno uvesti i dodatne
kriterije kojima bi se uzeli u obzir i iskoriStenost kapaciteta MDF-a te postojanje infrastrukture
potrebne za pruzanje Sirokopojasne usluge (npr. DSLAM, dostatni kapaciteti podatkovne veze za
povezivanje lokalne centrale prema HT-ovoj jezgrenoj mrezi). Isto argumentiramo na sljede¢em
primjeru: MDF s ukupno 3.000 izvoda koji imaju maksimalnu duljinu parice od 1 km, koji povezuju
600 aktivnih korisnika Sirokopojasnih usluga te s vec izgradenom potrebnom infrastrukturom za
pruzanje Sirokopojasnih usluga bi prema ovom kriteriju bio smjesten u podrudje tipa 2 s primjenom
ublazene regulacije iako HT nema dodatnih ulaganja za pruzanje Sirokopojasnih usluga. Slijedom
toga ne samo da je nejasnha primjena predmetnog kriterija od strane HAKOM-a (zasto bas 700
aktivnih linija po MDF-u, a ne neki drugi broj) ve¢ ista nije uop¢e argumentirana jer nemamo
mogucnost provjere u postavljanju tog kriterija, opcenito kao broja aktivnih linija.

Svakako da je kriterij o duljini "rute" na tom tragu, ali je i taj kriterij u potpunosti netransparentan
za operatore korisnike i stoga neprihvatljiv s obzirom da je ruta definirana kao udaljenost
pojedinog tzv. sectiona od pripadajuéeg MDF-a, pri ¢emu se section definira kao dio ulice od
jednog raskrd¢a do drugog te se na svakom sectionu za koji se raCuna pripadajuc¢a ruta nalazi
minimalno jedan korisnik kojeg je potrebno spojiti na pripadaju¢i MDF. Jedna ruta se moze
sastojati od samo jednog sectiona (za korisnike koje su blizu MDF-a), ali i od vide sectiona (u
situacijama kad je potrebno povezati jako udaljene korisnike).

Metronet smatra da je u slu€aju zadrzavanja kriterija u obliku odredenog postotka "ruta" koje su
dulje od 2,5 km potrebno uvesti i dodatni kriterij kojim bi se uzeo u obzir i broj aktivnih parica po
MDF-u, a kako bi se izbjeglo ublazavanje regulacije na podrucjima kod kojih zbog velikog broja
aktivnih parica za HT postoji ekonomska isplativost ulaganja u skracivanje petlje i bez smanjene
regulacije. Nepotpunost predlozenih kriterija se moze vidjeti iz sljedeCeg primjera s dva MDF-a s
bitno razli€itim brojem aktivnih parica: MDF "A" s 3.000 aktivnih parica gdje je recimo 50% parica
dulje od 2,5 km (s ukupno 1.500 korisnika kojima nisu dostupne Sirokopojasne usluge) te MDF "B"
s 1.800 aktivnih parica gdje je recimo 40% parica dulje od 2,5 km (s ukupno 720 korisnika kojima
nisu dostupne Sirokopojasne usluge). Prema predloZenim kriterijima, MDF "A" bi uSao u podrucje
2 sa smanjenom regulacijom, dok bi MDF "B" uSao u podrucje 1 sa strogom regulacijom iako je na
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podru¢ju MDF-a "A" puno veci broj potencijalnih korisnika koji bi HT-u opravdali investiciju u
skracgivanje petlje. Kako je iz primjera razvidno, primjena predlozenih kriterija bez uzimanja u obzir
dodatnih kriterija, dovela bi do sluCaja da se HT-u olak8ava regulacija na podru¢jima koja su
ekonomski isplativa i bez smanjene regulacije u odnosu na podruéja s manjim brojem
potencijalnih korisnika gdje HT ne bi imao ekonomsku isplativost skracivanja petlje te gdje bi
smanjena regulacija imala zeljenu svrhu.

Opreza radi ukazujemo i na izuzetak od pravila te moguénost primjene FTTN nacina skradivanja
lokalne petlje i prihvatljivosti da 10% korisnika bude ipak izdvojeno. Prije svega nije jasno zasto
10%, a kada je ve¢ i predlozeno 10% to zapravo moze u jednom slu€aju znaciti manje ili vise
korisnika, no operator korisnik ima dvije opcije - pratiti HT te ulagati u novu pristupnu opremu - ili
ne pratiti HT pa koristiti BSA i ulagati u novu modemsku opremu. U oba slu€aja operator korisnik
prisilien je na dodatna ulaganja bez da pritom ima koristi, $to nikako nije prihvatljivo. Ako operator
korisnik nije spreman u tom trenutku na ta ulaganja HT izravno moze preuzeti 10% korisnika na
MDF-ovima iz podrudja tipa 2.

Ako se uzme u obzir €injenica da "HT jos uvijek ima 100% udjela na trzistu i nije vjerojatno da ce
se to promijeniti u razdoblju na koje se odnosi ova analiza trzista", a sto je HAKOM utvrdio u
prijedlogu Analiza trzista 4 i Analize trzista 5', kao i mislienje HAKOM-a "da dée ulaganjima u
pristupnu svjetlovodnu mrezu HT jaclati svoj trZisni poloZaj, obzirom da u vecini sluéajeva vec ima
izgradenu pristupnu infrastrukturu unutar koje ¢e povudi pristupnu mrezu na temelju svjetlovodnog
kabela, a $§to mu daje prednost nad novim operatorima"®, postavlja se pitanje opravdanosti
promjene u regulaciji predmetnih trZista na nacin da se na nekim nejasno definiranim
zemljopisnim podrucjima regulatorne obveze odredene SMP operatoru ublazavaju u toj mjeri da
dvije godine moze djelovati na trziStu u uvjetima vrlo blage regulacije tj. pruzati veleprodajne
usluge putem FTTH tehnologije ostalim igraima na trZistu po komercijalnim, nediskriminirajuéim i
transparentnim uvjetima te ukidati ve¢ odobreni pristup i rekonfigurirati pristupnu mreze pod
uvjetima koji u analizi trzista nisu navedeni i u rokovima koji su prekratki za operatore korisnike.

Osim toga, ako uzmemo u obzir i €injenicu da u vecini slu¢ajeva HT veé ima izgradenu pristupnu
infrastrukturu unutar koje ¢e povuéi pristupnu mrezu na temelju svjetlovodnog kabela dok
"poviacenje svjetlovodnih kabela unutar postojece pristupne infrastrukture, ili do uliénog kabineta
ili do lokacije krajnjeg korisnika, zauzima mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne
infrastrukture, obzirom da troSkovi kopanja zauzimaju oko 50-80% u ukupnim troskovima
izgradnje pristupne infrastrukture® nema osnove za ublaZavanjem regulacije iskljugivo radi
poticanja znacajnijeg ulaganja i modernizaciju pristupne mreze. Ublazena regulacija stoga bi se
eventualno mogla provoditi na podrudjima gdje ¢e HT doslovno kopati i graditi novu mreZzu.
Izgradnju novih mreza u zemljopisnim podrucjima koja nisu komercijalno atraktivna treba poticati
drzavnim potporama, a $to HAKOM i €ini provodenjem druge faze programa razvoja interneta i
Sirokopojasnog pristupa internetu na podruéjima od posebne drZzavne skrbi, brdsko-planinskim
podrucjima i otocima.

Uzimajuéi u obzir sve do sada navedeno, drzimo kako postoji opravdana bojazan da ¢e se iz
razloga nedovoljno konkretnog utvrdivanja komercijalno neatraktivnih zemljopisnih podrucja
poticati ulaganje u razvoj FTTH tehnologija na podrucjima koja su zapravo komercijalno atraktivna
i to bilo kao rubni dijelovi gradova bilo kao dijelovi veéih gradova (npr. MDF 21, 25, 54 Podrucje
tipa 2), a na kojima ¢e se primjenjivati ublazena regulacija umjesto dosadasnje. Podjela na
podru¢ja ne moze se temeljiti samo na lokaciji MDF-ova jer takva podjela moze rezultirati time da
pojedina komercijalno atraktivna podru€ja u kojima ve¢ postoji izgradena FTTH GPON mreza
budu izuzeta iz podrucja tipa 1 odnosno pokrivena blazom regulacijom. Takoder, nejasno je Sto ¢e
se dogoditi u sluaju kada primjerice na jednom MDF-u u trenutku donoSenja predmetnih odluka
postoji 699 aktivnih linija pa prema navedenim kriterijima takav MDF bude svrstan u podrucje 2, a
nakon Sest mjeseci se izdvoji jos 300 linija tj. ukupno 999 aktivnih linija pa bi isti trebao svrstan u
podrucje 1.

Zakljuno istiCemo, s obzirom na neosporno utvrdeno jaCanje polozaja HT-a proviacenjem
svjetlovodnih kabela kroz ve¢ izgradenu pristupnu mrezu, kako je radi osiguravanja djelotvornog

! str. 54 Analize trzista 4 i str.56 Analize trzista 5

2 str. 43 Analize trziSta 4 i str. 43 Analize trzista 5
3 str. 43 Analize trzista 4 i str. 43 Analize trzista 5



trziSnog natjecanja u cijelosti nuzno odbaciti podjelu na podrucja na temelju pokrivanja postojeéih
MDF-ova uz primjenu ublazene regulacije. Metronet drzi neophodnim zadrzati dosadasnju jasnu,
nedvojbenu i strogu regulaciju na oba trziSta, uz poja¢ani nadzor i kontrolu postivanja regulatornih
obveza od strane HT-a, a sve radi nastavka daljnje liberalizacije trziSta elektronickih komunikacija
u Republici Hrvatskoj. Slijedom navedenog, misljenja smo da bi se regulacija izgradnje
svjetlovodne distributivhe mreze trebala provoditi kroz Pravilnik o svjetlovodnim
distribucijskim mrezama te Pravilnik o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog koristenja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme, uz obvezu HT —-a na
replikaciju ponuda operatorima korisnicima. U protivnom, doci ¢e do istiskivanja operatora
korisnika s trzista predmetnih usluga koje se temelje na postojecoj arhitekturi mreze, a nece biti
niti prilike za ravnopravnu utakmicu za alternativne operatore da nude usluge na novoj arhitekturi
mreze, s obzirom da SMP operator ima po&etnu prednost. Bez obzira na nastojanja regulatora da
stvori uvjete Sto brzeg razvoja mreZa nove generacije i usluga koje se temelje na tehnologijama
nove generacije, drzimo da se cilj regulacije ne smije ostvariti na nacin da se stimulira samo
jednog, i to dominantnog operatora, pri Cemu se alternativni operatori istiskuju s trzista.

B) Modeli skraéivanja petlje - FTTN i FTTC koncept

B.1) U predlozenim dokumentima Analiza trziSta 4 i Analiza trzista 5, HAKOM nije ni FFTN ni
FTTC koncept skracivanja petlie jasno specificirao uvjetima koriStenja istih, niti tehnickim,
operativnim ili, komercijalnim uvjetima. S obzirom da su ti koncepti do sada samo razmatrani u
raznim varijantama u sklopu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, kroz analizu trzita nije zaklju¢eno
koji se uvjeti toéno primjenjuju prilikom skraéivanja lokalne petlje i kakve to posljedice ima na ULL
odnosno u konacnici i na BSA. Drugim rije¢ima HAKOM se nije pozvao na neku specifikaciju ili
specificirao u analizi koncept FTTN i FTTC, osim sustinskog definiranja njihovih pojmova, §to je
prema Djelomiénom rjeSenju Vije¢éa HAKOM-a (KLASA: UP/I-344-01/12-05/10, URBROJ: 376-
12/VS-12-8 (MW)) od 18. srpnja 2012. godine, kojim je odbijen zahtjev HT-a za izmjenom
Standardne ponude HT-a za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (dalje u tekstu: SP RUO) u
svezi uvodenja FTTN &vora, trebalo biti utvrdeno drugim krugom analize trzista.

Podsje¢amo da je HT u prijedlogu izmjena SP RUO predloZio uvodenje nezavisnog FTTN ¢&vora
dok su alternativni operatori istaknuli kako im FTTC koncept skracivanja petlie predstavija
prihvatljivije rijeSenje iz razloga Sto se istim osigurava kontinuitet rada operatora na cjelokupnom
podru€ju centralne lokacije, bez potrebne migracije na neko zamjensko rjeSenje i ukidanja veé
ostvarenog pristupa, Sto bi operatoru korisniku omogucilo da nastavi pruzati usluge vlastitim
krajnjim korisnicima s postojece lokacije.

HAKOM je u obrazloZenju gore navedenog djelomi¢nog rjeSenja utvrdio da izmjene koje je HT
predlozio u tom postupku "sustinski mijenjaju postojece regulatorne obveze (odredene analizom iz
2009) te ih je stoga potrebno detaljno razraditi kroz novi postupak analize mjerodavnog trzista
kojeg je HAKOM vec¢ zapoleo 04. srpnja 2012.g." Neovisno o ovom zaklju¢ku, HAKOM je
analiziraju¢i HT-ov prijedlog zaklju€io da bi prihvaéanjem takvog koncepta (FTTN koncepta), HT
povrijedio regulatornu obvezu nediskriminacije te regulatornu obvezu pristupa i koristenja
posebnih dijelova mreze, osobito $to bi ukidanje ve¢ ostvarenog pristupa moglo dovesti do Stete i
povecanja troSkova operatora koji su koristili uslugu izdvojenog pristup lokalnoj petlji, a time i do
prenoSenja znacajne trziSne snage HT-a na povezano maloprodajno trziste. Stoga HAKOM
zakljuCuje da HT ne smije ukinuti ve¢ odobreni pristup osim ako se operatori medusobno ne
dogovore o nekom obliku migracije, a u sluCaju da nema dogovora izmedu operatora, HT je
obvezan najaviti operatorima korisnicima i HAKOM-u najmanje 5 godina unaprijed detaljan plan
potpunog ukidanja postojece pristupne mreze kako bi se ostavilo dovoljno vremena operatorima
da isplaniraju alternativi pristup do krajnjeg korisnika. Uvazavajuéi napore regulatora da
ublazavanjem regulatornih obveza potakne ulaganje u dominantnog operatora u mreze nove
tehnologije, drzimo da takovo rieSenje ne smije i¢i na Stetu alternativnih operatora, na nacin da se
iste istiskuje sa trzista.

MiSljenja smo da se sve navedeno moze posti¢i primjenom FTTC koncepta, a da se pritom ne
ugrozi postojeéa razina razvoja trzista i trzine utakmice. Cak je i sam HAKOM, razmatrajuéi
zamjenjivost usluga na strani potraznje na veleprodajnoj razini na trziStu 4, zaklju€io kako je
usluga izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji na temelju FTTC rjeSenja zamjenska usluga usluzi
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izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju bakrene parice® te uz to navodi kako je HT u oZujku
2013. podnio zahtjev za izmjenama SP RUO vezano za uvodenje zavisnog ¢vora odnosno FTTC
koncepta.

Metronet dodatno predlaze (i za FTTC i FTTN koncept) prosiriti SP RUO uslugom najma
odredene koli¢ine "rack unit-a" u koracima od 1- RU bez ostalih dodatnih troSkova u kolokaciji.
Najam rack unita Metronet smatra potrebitom uslugom kolociranja koja bi operatorima korisnicima
omogucila racionalizaciju tro8kova, buduéi da bi u tom slu€aju cijena najma rack unita trebala biti
znatno niza nego cijena najma kolokacijskog prostora. Takoder, mora biti omoguéena i rezervacija
rack unit-a (u istom racku) po pausalno nizoj cijeni do trenutka pocetka koristenja istih.

Kao jedan od prijedloga za rekonstrukciju pristupne mrezZe bilo bi "elasticiranje" mreze, {.
izvlaCenje bakra u zadnjem zdencu razvoda, te pozicioniranje uli€nog ormari¢a kao i mogucnost
rearanziranja parica na paralelni VDSL2 ormari¢ operatora korisnika prema svojem krajnjem
korisniku — FTTC.

Bez obzira na podrucja tipa 1 i 2 te kriterije za podjelu, skradivanje lokalne petlje bez da je
centralna lokacija i dalje povezana do krajnjih korisnika s postoje¢om pristupnom tehnologijom i
opremom, bilo da je ista od operatora korisnika (ULL) ili HT-a (BSA) te se pritom osigura
dosadasnja razina kvalitete usluge, dovodi operatore korisnike u poziciju da su primorani na
dodatna ulaganja i to uglavnom bez izravne koristi, za razliku od HT-a. Skracivanje petlje kako je
to dosad razmatrano u sklopu ULL-a na FTTC nacin, &iji su uvjeti komentirani i nikad to¢no
zaklju€eni u ali samo u sklopu ULL-a, uzrokuju ipak dodatna ulaganja u VDSL CPE opremu
operatora korisnika koji koriste Sirokopojasni pristup HT-a (BSA) i dovode u pitanje CPS/WLR
usluge na veleprodajnoj razini koje su se pokazale neadekvatnima na FXS portu modema-a HT-a
u sklopu Pilot projekta gasenja lokalne centrale Precko.

Slijedom navedenog, a kako bi se ispunilo na¢elo regulatorne predvidljivosti i osigurala
sigurnost u poslovanju alternativnih operatora, neophodno je u predmetnim postupcima
analize mjerodavnih trziSta detaljno utvrditi tehni¢ke i komercijalne uvjete rekonstrukcije
pristupne mreze za svaki koncept skrac¢ivanja lokalne petlje.

C) Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

C.1). U Analizi trzi$ta 4 i Analizi trzista 5°, HAKOM je u okviru regulatorne obveze pristupa i
koristenja posebnih dijelova mreze zadrzao obvezu HT-a da ne ukida ve¢ odobreni pristup
uslugama veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi jer bi isto moglo dovesti do Stete i
povecanja troskova operatora koji su koristili uslugu izdvojenog pristup lokalnoj petlji, a time i do
prenosSenja znacajne trziSne snage HT-a na povezano maloprodajno trziSte. Unato¢ navedenom,
HAKOM dalje zaklju€uje da modernizacija HT-ove pristupne mreze primjenom FTTN koncepta
zahtijeva preusmjeravanje odredenog broja krajnjih korisnika na novi nezavisni ¢vor, $to dovodi do
toga da navedenim korisnicima operatori korisnici ne mogu omoguciti usluge sa stare lokacije.
Slijedom navedenog, nejasna je regulaciia HAKOM-a koja s jedne strane propisuje zabranu
ukidanja ostvarenog pristupa, a s druge strane navodi izuzetke od navedene zabrane uvodeci
novi sustav regulacije podjelom na dva podrucja. Stoga drzimo da je potrebno jasno odrediti koje
se obveze odnose na pristupnu mrezu stare arhitekture, a koja se regulatorne obveze odnose na
NGN.

lako je naizgled na podrucju tipa 1 zadrzana stroga regulacija obveze pristupa prema kojoj HT ima
obvezu najaviti operatorima korisnicima i HAKOM-u najmanje 5 godina unaprijed detaljan plan
potpunog ukidanja postojeée pristupne mreze, predlozenim iznimkama od navedenog roka, HT-u
se zapravo omogucuje da bez odredivanja najkraéeg roka za najavu takvog ukidanja zapravo
ukida odobreni pristup po daleko blazim uvjetima koji su propisani u nastavku dokumenta, za
podrucje tipa 2 gdje se predvida najkraci rok. Paradoksalno je da se na podrudju tipa 2 koje bi
trebalo omoguciti blazi oblik regulacije propisuje jednoznacan rok od najmanje 180 dana, a da se
na podrucju tipa 1 tj. na podrucju stroge regulacije, ispunjenjem jednog od Cetiri propisana uvjeta
moze ostvariti situacija u kojoj HT moze od danas do sutra najaviti potpuno ukidanje postojece

4 na str 33 Analize trzista 4
5 str. 59 Analize trzista 4 , na str. 60/61 Analize trzista 5



pristupne mreze. Stoga je upitno zapravo o kome je HAKOM vodio raCuna kada govori ,0 nuznosti
oCuvanja kontinuiranosti pruZanja usluge operatora te mogucnost operatora da se nastavi
natjecati na trzistu i u NGA okruZenju*

Osim toga, u podrudju tipa 2 (podrucja ublaZene regulacije) obvezuje se HT da mora operatorima
korisnicima ponuditi alternativno bitstream rjeSenje po cijeni izdvojenog pristupa lokalnoj petlji za
sve krajnje korisnike koji bi zbog promjena u arhitekturi mreze ostali bez usluga koje im je dotada
operator korisnik pruzao dok u podruéju tipa 1 (podrucja stroge regulacije) takve obveze HT-a kod
ukidanja vec¢ ostvarenog pristupa nema. Slijedom navedenog, upozoravamo da u slu€aju
usvajanja ovako predlozene nove regulacije, postoji iznimna opasnost da se u primjeni ostvari
zapravo potpuno suprotan efekt te da, umjesto poticanja ulaganja u NGN, nova regulacija osigura
uvjete SMP operatoru za istiskivanje alternativnih operatora sa trziSta. Stoga se gubi i svrha
»Zzemljopisne podjele regulatornih obveza s ciljem poticanja ulaganja u podrucjima u kojima postoji
slabiji komercijalni interes za ulaganja u pristupnu mrezu.”

Nadalje, u odnosu na ispunjenje jednog od Cetiri propisana uvjeta koji predstavljaju iznimku od
opceg roka od 5 godina za najavu ukidanja ve¢ odobrenog pristupa u podrucju tipa 1, skreéemo
pozornost kako su predlozeni uvjeti samo grube naznake uvjeta koje bi se trebali ispuniti, a za
svaki od tih uvjeta mora se nedvojbeno odrediti najkraéi rok koji mora proteéi od ispunjenja
uvjeta do ukidanja pristupa pri ¢emu taj rok ne smije biti kra¢i od 1 godine od najave.

U prilog ovom zaklju¢ku navodimo da je upravo i sam regulator u prijedlogu odluke u postupku
izmjena Standardne ponude HT-a za usluge medupovezivanja, SP BSA i Standardne ponude za
usluge najma korisni€ke linije vezano uz prelazak na IMS tehnologiju i gasenje postojecih lokalnih
centrala objavljene na javnoj raspravi (KLASA: UP/I-344-01/12-05/24; dalje u tekstu: Prijedlog
odluke o prelasku na IMS tehnologiju) 15. svibnja 2013. godine, odredio da je HT obvezan
unaprijed obavijestiti operatore korisnike o planiranom datumu ga$enja pojedine lokalne centrale.
U obrazlozenju Prijedloga odluke o prelasku na IMS tehnologiju HAKOM navodi da je "na temelju
iskustava iz provedenog pilot projekta, prikupljenih kroz odrZzane radionice i putem prepiske za
vrileme provodenja aktivnosti unutar pilot projekta, definirao uvjete za gaSenje ostalih lokalnih
centrala na nacin kako je utvrdeno u izreci ove odluke, pri tome vodeéi raCuna o potrebi
modernizacije mreZe, ali | za$titi interesa operatora korisnika i u konacnici krajnjih Kkorisnika.
Naime, namjera HAKOM-a je odrediti preduvjete kako bi se migracija na novu tehnologiju
omogucila na nacdin da operatori korisnici u najmanjoj mogucéoj mjeri snose teret migracije koju
Jje operator sa znaCajnom trZiSnom snagom pokrenuo u Svojoj mreZi, a putem Koje operatori
korisnici pruZaju usluge vlastitim krajnjim korisnicima. S obzirom da je pilot projekt iskustveno vec
dokazao potrebu utvrdivanja jasnih rokova za postupak migracije drZzimo da bi iste uvjete trebalo
primijeniti i na regulatorne obveze koje se odreduju u predmetnim postupcima analize
mjerodavnih trzista.

Drzimo da bi pri odredivanju odgovaraju¢e obveze SMP operatoru koja se odnosi na razdoblje
najave ukidanja pristupa, regulator treba uzeti u obzir zajedniCka stajalista BEREC-a o
regulatornim obvezama na trzistu 4°:

- u pojedinim slu¢ajevima duljina roka moze biti i duza, primjerice kada je rije€ o ukidanju
pojedine lokacije u odnosu na ukidanje pristupnih proizvoda ili tehnologija, s obzirom da
novi proizvod moZe biti dostupan na istoj lokaciji,

- duljina roka najave trebala bi ovisiti o tome postoji li alternativni proizvod koji je ve¢ u
potpunosti razvijen,

- potrebno je utvrditi razumno razdoblje migracije s veleprodajnih usluga- ako ¢e se ukinuti
postojeCa usluga pristupa na lokaciji gdje ¢e NGA usluga takoder biti dostupna tada ¢e i
rok najave biti kra¢i nego u slu€aju kada je NGA usluga dostupna na drugoj pristupnoj
lokaciji na kojoj alternativni operatori jo$ uvijek nemaiju fizi¢ki pristup

Razmatrajuci pojedine uvjete navedene kao iznimke od opceg pravila, istiCemo:

® BP 39 BoR (12) 104- BEREC Common Position on best practice in remedies on the market for wholesale (physical) network
infrastructure access (including shared or fully unbundled access) at a fixed location imposed as a consequence of a position of
significant market power in the relevant market str. 19
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- "ulaganje alternativnog operatora je amortizirano" — napominjemo da treba jasno naznaciti misli i
se pritom na ulaganje u pojedini MDF ili u cijelu mrezu te misli li se na ulaganje pojedinog ili svih
operatora na odredenom podrucju,

- "ukidanje je ve¢ bilo najavljeno u vrijeme investicije alternativhog operatora" — napominjemo da
treba jasno naznaditi misli li se pritom na ulaganje u pojedini MDF ili u cijelu mrezu

- "postoji alternativni proizvod koji je ekvivalentan starom pristupnom proizvodu" — ekvivalentnost
proizvoda mora utvrdivati regulator, pri ¢emu se unaprijed moraju utvrditi komercijalni i tehnicki
uvjeti koje novi proizvod mora ispunjavati, kao i sposobnost SMP operatora da provede migraciju -
tj. da postoje razvijeni i testirani procesi. Dodatno, ukazujemo na probleme koji su se pojavili u
pilot projektu gaSenja lokalne centrale Pre¢ko u pogledu utvrdivanja adekvatnih zamjenskih
rieSenja postoje¢im uslugama, a osobito 8to za pojedine usluge ne postoji cjenovno i funkcionalno
ekvivalentno zamjensko rjeSenje (npr. ISDN BRA), potrebu utvrdivanja tko snosi troSak opreme
kod korisnika te potrebu utvrdivanja ostalih troSkova migracije pasivne mrezZe, uredaja
alternativnog operatora itd., $to je prepoznato i u Prijedlogu odluke o prelasku na IMS tehnologiju,
a Sto sve ukazuje na potrebu pravovremenog utvrdivanja svih uvjeta koje novi zamjenski proizvod
mora ispunjavati kako bi zaista mogao na kvalitetan nacin zamijeniti postojeéi proizvod. Smatramo
da je potrebno HT-u nametnuti i obvezu definiranja jasnih procedura aktivacije novih i deaktivacije
starih usluga s pripadaju¢im SLA uvjetima.

Takoder, drzimo da je u obvezi omogucéavanja migracije izmedu usluga potrebno definirati i
migraciju CPS/WLR usluge posto se predvida skracivanje petlje i ukoliko HT nije predvidio MSAN
uredaj ve¢ samo DSLAM ili koristi FTTH tehnologiju usluga bi se morala isporuciti putem FXS
porta na terminalnoj opremi korisnika.

Iz svega do sada navedenog, jasno je kako predloZena regulacija uopce nece omoguditi
ostvarenje proklamiranih cilieva nego ostavlja toliko nedoreCenosti i nejasno¢a koja upravo
pogoduju SMP operatoru da samovoljno mijenja uvjete pruzanja usluga ugovorene na postojecoj
arhitekturi mrezZe i prelazak na arhitekturu novih mreza. Stoga se protivimo se ublazavanju
regulacije i trazimo da se zadrzi rok najave od 5 godina, a podredno ako ovaj prijedlog ne
bi bio prihvaéen, trazimo da se jasno odrede uvjeti pod kojima je moguc¢e odstupiti od
opéeg roka, pri éemu ni u kojem slu€aju rok za obavjestavanje alternativhog operatora ne
smije biti kraéi od 1 godine.

C.2) U dokumentu Analize trziSta 5 u okviru regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze na str. 61, uz ve¢ propisanu obvezu da HT mora osigurati da operator korisnik
moze pristupiti svakoj pristupnoj tocki preko vlastitih pristupnih vodova za koje je odgovoran
operator korisnik, nuzno je jednoznacno odrediti da HT ne smije napladivati operatoru korisniku
bilo kakve mjesecne naknade za taj pristup.

U prilog navedenog podsjecamo i na obrazlozenje rjeSenja glavnog nadzornika elektronickih
komunikacija (KLASA: UP-344-08/10-01/63) od 15. svibnja 2010. godine kojim se HT-u nalaze
uklanjanje nepravilnosti u objavljenoj Standardnoj ponudi HT-a za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa od 1. listopada 2009. godine u vezi regulatorne obveze pristupa i
koristenja posebnih dijelova mreze, odredene HT-u na trZiStu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa:

"Regulatorna obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, kako je objaSnjeno na str. 67.
Analize Sirokopojasnog pristupa ograni¢ena je na obvezu omogucavanja operatorima korisnicima
pristupanje svakoj pristupnoj toC¢ki preko viastitih pristupnih vodova, i ne daje niti implicitno niti
eksplicitno pravo HT-u naplate bilo kakvih troskova za taj pristup. Takoder, u izreci rjeSenja
nadzornika od 22. sije¢nja 2010. precizirano je u tocki 3.(c) da je u standardnu ponudu potrebno
unijeti samo slijedecu odredbu: ,,operator korisnik moze pristupiti svakoj pristupnoj tocki preko
viastitih pristupnih vodova za koje je odgovoran operator korisnik“, bez davanja ovlaStenja za
uvodenje odredbe o naplati troSkova.

...Naime, smisao regulatorne obveze transparentnosti je, izmedu ostalog, stvaranje jasnih uvjeta
za poslovanje operatora korisnika. U situaciji u kojoj HT samostalno i arbitrarno odreduje cijene za
uslugu za koju regulatornim obvezama nije predvidena naplata, jasno je da se operatorima
korisnicima stvara prepreka za ucinkovito koristenje standardne ponude, i time ucinkovito trzisno
natjecanje."



Slijedom navedenog, predlazemo u okviru regulatorne obveze pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze odredene HT-u na predmetnom TrziStu 5 u poglavlju 7.1. na str. 61 Analize trziSta
5 dodati sliedec¢u odredbu:

"Operator korisnik moze pristupiti svakoj pristupnoj to¢ki u mrezi HT-a preko vlastitih pristupnih
vodova za koje je odgovoran operator korisnik, pri ¢emu HT, nakon jednom vec¢ ostvarenogq
pristupa, ne smije naplacivati operatoru korisniku bilo kakve mjeseéne naknade za taj pristup.”

D) Obveza nediskriminacije, obveza transparentnosti i obveza nadzora cijena

D.1.) Obveza nediskriminacije

a) U Analizi trziSta 4 na str. 65, u okviru regulatorne obveze nediskriminacije, obvezuje se HT da
mora unaprijed obavjestavati operatore o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mrezi, i to:

- 5 godina unaprijed kod preusmjeravanja dijela mreZze na novi nezavisni ¢vor (FTTN koncept) u
podrucju tipa 1, osim ako uvjeti za gasenje nisu zadovoljeni i ranije, a kako je definirano u obvezi
pristupa

- 6 mjeseci unaprijed kod preusmjeravanja dijela mreZe na novi nezavisni ¢vor (FTTN koncept) u
podrucju tipa 2

- 3 mjeseca unaprijed kod otvaranja novog zavisnog ¢vora (FTTC koncept) neovisno o podrucju.

U odnosu na predloZene rokove, iznosimo sve komentare koje smo naveli po to¢kom C.1), a
dodatno istiCemo da je u Analizi trZita 5 na str. 66, uvedeno razlikovanje obveze HT o pruzanju
neophodnih informacija o planiranim promjenama u mrezi tako da se nacelno odreduje rok od 6
mjeseci unaprijed, dok se za pristup na DSLAM razini propisuje iznimka te se odreduju rokovi (5
godina za FTTN podrucje tipa 1, osim ako uvjeti za gaSenje nisu zadovoljeni i ranije, 6 mjeseci
unaprijed za FTTN podrucje tipa 2 te 3 mjeseca unaprijed za FTTC koncept neovisno o podrugju)

Nastavno na navedeno, protivimo se predlozenom razlikovanju obveza iz istih razloga koje
smo naveli pod tockom C.1) te trazimo da rokovi za obavjestavanje o planiranim
promjenama u mrezi budu uskladeni (rok za najavu ukidanja pristupa i rok za
obavjestavanje o planiranim rekonfiguracijama u pristupnoj mrezi — rije€ je o istom roku).
Protivimo se ublazavanju regulacije, traziimo da se zadrzi rok najave od 5 godina, a
podredno ako ovaj prijedlog ne bi bio prihvaéen, trazimo da se jasno odrede uvjeti pod
kojima je mogucée odstupiti od opéeg roka, pri €éemu ni u kojem slu€aju rok za
obavjestavanje alternativhog operatora ne smije biti krac¢i od 1 godine. Jednako tako i kod
propisivanja iznimaka vezanih za koncept, bilo da je FTTN ili FTTC, trazimo da rok za
obavjestavanje bude najmanje 1 godinu unaprijed.

b) Prema regulatornoj obvezi nediskriminacije opisanoj na stranici 66 Analize trzista 5, HT nije
obvezan primjenjivati replikaciju promotivnih akcija za usluge na temelju FTTH tehnologije u
podrucju tipa 2.

Navedeni prijedlog nije obrazlozen pa se moze samo pretpostaviti da je HAKOM namjeravao na
ovaj nacin potaknuti HT na razvoj usluga zasnovanih na mreZzama nove generacije. Medutim,
moramo istaknuti da je ovakav pristup suprotan Zajednickim stajalistima BEREC-a (BP15)7 koja
se odnose na izbjegavanje ostvarivanja neopravdane prednosti za prvog igrac¢a na trziStu. Upravo
suprotno HAKOM-ovom prijedlogu, BEREC isti¢e da bi nacionalni regulatori trebali uspostaviti
okvir koji osigurava tehni¢ku i ekonomsku replikaciju novih usluga koje na trziste uvode SMP
operatori. U odnosu na ekonomsku replikaciju, regulator treba osigurati da metodologija i/ili nacela
koja se primjenjuju budu unaprijed javno objavljeni. U sluCajevima kada se tehniCka i/ili
ekonomska replikacija ne moze osigurati kroz postojece veleprodajne proizvode, SMP operatore
treba obvezati da izmijene i prilagode postoje¢e veleprodajne proizvode ili da osiguraju
dostupnost novog veleprodajnog proizvoda.

Sve navedeno treba alternativnim operatorima osigurati dostupnost odgovarajucih veleprodajnih
proizvoda u situaciji kada se razvijaju novi proizvodi, a §to ¢e im omoguditi da nove, poboljSane ili

" BP 15, 15a, 15b BoR (12) 88- Berec Common Position on best practice in remedies on the market for wholesale broadband access

(including bitstream access) imposed as a consequence of a position of significant market power in the relevant market, str. 9
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jeftinije usluge nude (primjerice vecée pristupne brzine interneta) u isto vrijeme kada takve usluge
uvodi SMP operator.

Drzimo da HAKOM treba uvaziti navedene BEREC-ove stavove i osigurati jednake uvjete za
sve igrace na ftrzistu, tj. odrediti HT-u obvezu replikacije promotivnih akcija kako na
bitstreamu tako i na FTTH konceptu. U suprothom ¢ée u vrlo kratkom razdoblju doéi do
potpunog istiskivanja alternativnih operatora s trziSta koji ni na koji naéin neée modéi
konkurirati SMP operatoru niti ponudom niti cijenom usluga.

D.2.) Obveza transparentnosti

a) Nastavno na obvezu transparentnosti po kojoj HT mora objaviti standardne ponude uskladene
s odlukama u postupku analiza trziSta 4 i 5, potrebno je obvezati HT da u okviru regulatorne
obveze nediskriminacije (Analize trziSta 4 i Analize trziSta 5 na str. 66) uskladi sve veleprodajne
ugovore s obvezama propisanim odlukama u postupcima analize trziSta 4 i 5 i s izmijenjenim
standardnim ponudama i to najkasnije u roku od 3 mjeseca od dana objave izmijenjene
standardne ponude.

b) Na stranici 71 Analize trziSta 5, odnosno na stranici 72 Analize trziSta 4 izmedu ostalih obveza
u okviru obveze transparentnosti koja je odredena HT-u, odredeno je da HT smije primijeniti
postupak prisilne naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja tek ukoliko
operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 30 dana od dana zaprimanja
pisane opomene.

Kako je odlukom HAKOM-a u studenom 2010. godine izmijenjena regulatorna obveza
transparentnosti odredena HT-u izmedu ostalog i na trzidtu 4 i 5, i to na nacin da HT moze
primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja placanja,
odnosno, ako se ne moze namiriti iz instrumenata osiguranja placanja, privremeno obustaviti
pruzanje usluge, ako operator korisnik ne podmiri bilo koji dugovani i neosporeni racun za usluge,
u roku od 60 dana od zaprimanja pisane opomene, nejasno je zasto se predlaze navedeni rok
skratiti na 30 dana, iako je evidentno da se okolnosti vezane uz gospodarsku krizu zbog kajih je
HAKOM odlucio da je potrebno izmijeniti regulatornu obvezu transparentnosti HT-u u odnosu na
rokove za aktivaciju instrumenata osiguranja pla¢anja i privremenu obustavu pruzanja usluge, a
kako bi se na odgovarajuéi nacin pristupilo pitanju smanjene likvidnosti.

Naprotiv, gospodarska kriza jo$ je viSe uzela maha, pao je BDP i smanjila se kupovnha moc¢, §to
ukazuje da postoje okolnosti na trzistu slijedom kojih je nuzno zadrzati regulatorni okvir prisilne
naplate potrazivanja i privremene obustave 60 dana od zaprimanja pisane opomene.

IstiCemo da je stvarni rok naplate potraZivanja Metroneta od krajnjih korisnika u 2012. godini bio
oko 70 dana, $to znaci da je Metronet morao platiti svoje obveze prema HT-u prema racunima za
troSak terminacije u T-Com mrezu, a potom Cekati da naplati potrazivanja prema krajnjim
korisnicima.

Ovdje opreza radi skreCemo pozornost kako niti jednim mjerodavnim propisom nisu propisani
rokovi za prisilnu naplatu potraZivanja. StoviSe, odredbama &lanka 11. Zakona o financijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi ("Narodne novine", br. 108/12. i 144/12., dalje u tekstu: Zakon)
propisano je kako se ugovorom medu poduzetnicima moze ugovoriti rok ispunjenja nov€ane
obveze do 60 dana, s time da se iznimno moZe ugovoriti i dulji rok, pod uvjetom da je duznik
nov€ane obveze izdao vjerovniku sredstvo osiguranja trazbine koje ima ucinak ovrSne isprave, a
koji ni u kojem slu€aju ne moze biti dulji od 360 dana (Clanak 11. stavak 2. Zakona). U pravilu kod
zakljuCivanja, (a i tijekom trajanja) veleprodajnih ugovora s operatorom sa znac¢ajnom trZziSnom
shagom kao sredstvo osiguranja koje alternativni operatori najéeS¢e odabiru i koriste u praksi jest
bjanko zaduZznica (propisano je viSe instrumenta standardnom ponudom i jedan od njih se
dostavlja po izboru operatora), i to prije se predavala zaduznica koja je morala biti javnobiljeznicki
ovjerena, a izmjenom Ovrdnog zakona sada i solemnizirana, ¢ime je predstavljala i tada, a i sada
predstavlja ovrSnu ispravu. Slijedom navedenog, a kako su na trZistu elektroni¢kih komunikacija
ispunjeni uvjeti i za ugovaranjem i duzeg roka ispunjenja nov€ane obveze od 60 dana, to niti samo
zadrzavanje postojeCeg regulatornog okvira prisilne naplate potraZivanja i privremene obustave
nije protivnho Zakonu.

Nakon dospije¢a raCuna uredno se obraCunavaju kamate koje dodatno s ostalim obvezama
(vecinu kojih &ini veleprodajni troSak) opterecuju mjeseCne obveze Metroneta, ali i ostalih
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operatora. Slijedom navedenog, HAKOM bi trebao uzeti u obzir da mjere koje su do sada
poduzete radi smanjenja financijskog optereéenja manijih operatora, pri Eemu prvenstveno mislimo
na uvodenje regulatornog okvira prije prisilne naplate, nisu urodile Zeljenim rezultatima.

IstiCemo da je Metronet i u gore opisanom gospodarskom okruZenju u 2012. godini ostvario
pozitivne rezultate, ostvarivsi 13,3 milijuna kuna neto dobiti. Ukupni prihodi Metroneta uvecani su
6,5%, na 210,2 milijuna kuna, dok je operativna dobit porasla 2%, na 75,6 milijuna kuna. Prihod
od poslovnih korisnika dosegnuo je 168 milijuna kuna, $to je porast od 7% u odnosu na 2011., a
porastao je i broj poslovnih korisnika, i to 20%.

Iz ovoga je vidljivo da je Metronet sa svoje strane poduzeo najbolje napore i mjere u cilju
smanjenja financijskog optereéenja i daljnjeg uspjednog poslovanja, ali unato¢ pozitivnom
poslovanju drustva kao i rastu prihoda ostalih alternativnih operatora na trZidtu, HT je i dalje
zadrzao svoj vladajuéi polozaj, $to je vidljivo iz Analize trzista, te tako i dalje ima i trziSnu i
financijsku nadmo¢ prema alternativnim fiksnim operatorima. | dalje postoji nerazmjer u
placanjima izmedu HT-a i alternativnih operatora koji su i dalje u omjeru pruzenih usluga duznici.
Slijedom navedenog, zbog neravnoteze u omjeru potrazivanja i dugovanja niti prijebojem
medusobnih potrazivanja ne moze se uciniti puno. Postojanje dospjelih i nespornih dugovanja
prema HT-u koja nisu podmirena u roku 60 dana od zaprimanja pisane opomene predstavljaju
vrlo ozbiline mjere koje direktno pogadaju poslovanje operatora te potencijalnu nemoguénost
nastavka pruzanja usluga krajnjim korisnicima tog operatora.

Kako smo prethodno obrazloZili, zadrzavanje vaZeleg reguliranog okvira prisilne naplate i
privremene obustave usluga nije protivno mjerodavnim propisima, a drzimo da tako odredena
regulatorna obveza transparentnosti HT-u necée predstavijati prekomjeran teret, jer ¢e u tom
periodu i od 60 dana dalje ostvarivati pravo na zatezne kamate, koje teku od dospije¢a racuna pa
do isplate.

Slijledom svega navedenog, predlazemo izmijeniti podstavak 5 na stranici 72 Analize trziSta 4 te
podstavak 5 na stranici 71 Analize trziSta 5 tako da isti glase:

e HT ce primijeniti postupak naplate potraZivanja iz dostavijenih instrumenata osiguranja
placanja tek ukoliko operator ne podmiri svoja dospjela i nesporna dugovanja u roku od 60
dana od dana zaprimanja pisane opomene;

c¢) U odnosu na regulatornu obvezu transparentnosti odredenu HT-u, skreéemo pozornost
regulatoru na nuznost da se u postupcima drugog kruga analize veleprodajnih trzista
iskristaliziraju sve regulatorne obveze te ujednace u onoj mjeri koliko to dozvoljava trziSte. Time bi
HAKOM nastavio ve¢ zapocCeti postupak unificiranja veleprodajnih uvjeta. Osobito naglasavamo
kako HT iskoriStava takovu situaciju netransparentne regulacije te dolazi do proizvoljnog
tumacenja regulatornih obveza od strane HT-a, a to stvara nesigurnost u poslovanju.

D.3) Obveza nadzora cijena

Prema regulatornoj obvezi nadzora cijena opisanoj na stranici 79 Analize trzista 5 HT-u se
dopusta da u podrucgjima tipa 2 moze odrediti cijene veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
internetu na temelju FTTH rjeSenja na komercijalnoj osnovi i takve veleprodajne cijene
primjenjivati dvije godine od pocetka pruzanja usluge na podrucju pokrivanja pojedinog ODF-a uz
ispunjavanje obveze objave cijena u skladu s obvezom transparentnosti i nediskriminacije.

| ovdje istiCemo kako je ovakav pristup ublaZene regulacije suprotan Zajedni¢kim stajalistima
BEREC-a (BP34 - 37)® koja se odnose na pravedna i konzistentna odredivanja cijene pristupa.
BEREC prepoznaje opasnost s kojom se alternativni operatori na trziStu susre¢u, a koja se
odnose na cijenu veleprodajne usluge Sirokopojasnog pristupa te procjenjuje da regulator treba
osigurati da ¢e razumnom sigurnoScu cijene za BSA uslugu osigurati efikasnom operatoru koji
ulazi na trziste da moze biti konkurentan SMP operatoru. Cijena pristupa takoder treba biti
odredena na nacin da je konzistentna sa cijenama za druge Sirokopojasne i uskopojasne usluge.
Takoder pri odredivanju regulacije cijena nacionalni regulatori trebaju uzeti u obzir da takova
regulacija treba potaknuti uCinkovito ulaganje, ali i odrzivo natjecanje. Tamo gdje je to moguce i
kada je to razmjerna mjera, regulator treba odrediti SMP operatoru obvezu pruzanja reguliranih

8 BP 34-37 BoR (12) 88- Berec Common Position on best practice in remedies on the market for wholesale broadband access
(including bitstream access) imposed as a consequence of a position of significant market power in the relevant market, str. 9
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proizvoda, a koji se temelje na eksplicitnoj obvezi nadzora cijena. Navedene obveze nadzora
cijena mogu biti implementirane u nekoliko stupnjeva, poCevsi od zahtjeva da budu troskovno
orijentirane i podloZzne odobrenju do posebnih oblika kontrole cijena kao &to su retail minus i price
cap. Regulator bi trebao odrediti troSkovnu metodologiju uzimajuéi u obzir dva osnovna
Cimbenika, a to su prioritizacija cilieva regulacije te prevladavajuci trzisni uvjeti. Slijedom
navedenog, drzimo da ovako predlozena obveza prema kojoj HT mora samo objaviti cijene u
skladu sa obvezom transparentnosti i nediskriminacije, nije dovoljna kako bi se sprijeCila
potencijalna diskriminatorna ponaSanja SMP operatora i istiskivanje alternativnih operatora
neopravdano visokim cijenama. Stoga se omoguéavanjem formiranja cijena na komercijalnoj
oshovi za neka podruc¢ja zapravo ukida mogucénost koriStenja veleprodajnih usluga od strane
operatora korisnika.

Slijedom svega navedenog, protivimo se prijedlogu prema kojem HT moze primjenjivati
komercijalne cijene veleprodajnog sirokopojasnog pristupa internetu te trazimo da HAKOM
utvrdi troS§kovno orijentirane cijene istih.

E) Primjena troSkovno orijentiranih cijena za usluge SMP operatora na trziStu 4i 5

Za uslugu potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju bakrene parice HT je naplacivao
jos od 22. listopada 2005. godine iznos mjesecne naknade od 52,14 kn do 23. ozujka 2011.
godine kada je ista snizena na 43,61 kn.

S obzirom da je Metodologija izrade i primjene troSkovnih modela za nepokretnu i pokretnu mrezu
i univerzalnu uslugu (KLASA: UP/I-344-01/11-09/08, URBROJ: 376-11-12-13; dalje u tekstu
Metodologija) donesena Odlukom Vijeca HAKOM-a jo$ u velja¢i 2012. godine, te da je proslo
dovoljno vremena kako bi regulator pripremio izracun trodkovno orijentiranih cijena, trazimo hitnu
primjenu troSkovno orijentiranih cijena usluga ULL i BSA.

G) Prijedlog odluke o izmjeni Analize trziSta maloprodaje Sirokopojasnog pristupa
internetu

Kao $to smo prethodno objasnili, protivimo se ublazavanju regulacije koja se temelji na podjeli na
zemljopisna podrucja iz svih razlog navedenih pod toCkom A.1). Zbog nejasnih kriterija podjele u
kombinaciji s ovako ublazenim obvezama na pripadaju¢em maloprodajnom trzistu, postoji velika
vjerojatnost da ¢e HT imati priliku nuditi ponude na komercijalnim podruéjima, a koje alternativni
operatori neée modi replicirati pa ¢e stoga biti stavljeni u izrazito nepovoljan polozaj u odnosu na
HT.

Dodatno isti€emo kako, ovisno o balansu regulirane i komercijalne cijene postoji opasnost da ¢e
operator korisnik biti onemogucéen u formiranju jedinstvene konkurentne maloprodajne ponude na
cijelom podrucju RH, dok ¢e moguénost nudenja jedinstvene cijene imati samo HT i zasigurno ¢e
je iskoristiti da svoje potencijalne korisnike ne diskriminira po cjenovnoj osnovi, a da visokim
komercijalnim cijenama onemoguéi Operatora korisnika u formiranju konkurentne jedinstvene
cijene na cijelom podrucju RH, pri Eemu se ne smije zanemariti i mogu¢ utjecaj davanja ,jednakih®
komercijalnih uvjeta povezanom drustvu.

Za ocCekivati je da ¢e HT nuditi svoje promotivne ponude na cijelom podrucju RH jer nije realno da
¢e zemljopisno nuditi razlicite usluge, niti da mozZe zemljopisno ograniciti davanje popusta ili
promotivnih poklona.

Istovremeno bi za operatora korisnika takva promocija bila dostupna samo na nekim podrucjima i
automatski bi kao takva bila neprihvatljiva zbog zemljopisnog ograniCenja, a poseban problem
nastati ¢e nekonzistentnim nastupom operatora korisnika koji ne¢e moéi jednoznacno komunicirati
odredenom krajnjem korisniku o moguéim promotivnim uvjetima. U konacnici to bi efektivho zbog
zemljopisnog ograni¢enja onemogucilo nudenje promocija alternativnim operatorima $to bi izravno
negativno utjecalo na ravnopravnu trziSnu utakmicu.

Zbog svega navedenog, predlazemo zadrzati postojece obveze odredene HT-u na trzistu
maloprodaje Sirokopojasnog pristupa internetu.
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Slijedom svega navedenog, Metronet drzi u cijelosti svoje komentare osnovanim te
predlaze Naslovu iste u cijelosti usvojiti.

Metronet telekomunikacije d.d.
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